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ANNA MARIA MESTURINI 
PROBLEMI INTERPRETATIVI IN UN PASSO 
DEL «DE GENERA TIONE ANIMALIUM, (ALLA LUCE 
DELLA TEORIA CROMA TICO-OTTICA DI ARISTOTELE). 
Molte pagine sono state scritte sui termini indicanti i colori nella lette-
ratura greca e, all'interno di questi contributi, molto s'è detto sull'aggettivo 
YÀauK6c; cui dedicheremo parte della nostra attenzione C). È mio intento 
riesaminare qui alcuni problemi presentati da un passo aristotelico del De 
generatione animalium \179 a 26 - 779 b 34), in cui compare più volte 
yÀauK6c; e, una volta, il sostantivo YÀauK6't11C;. Sul termine yÀauK6c; il più 
recente ed esaustivo lavoro è rappresentato dalla monografia di P.G. Maxwell-
Stuart C), con cui in particolare ci misureremo, essendo tra l'altro una del-
le rare voci interpretati ve, in assenza di più specifici commenti al passo di 
Aristotele C). L'aggettivo, che in tutta l'opera del fùosofo è quasi sempre 
riferito al colore degli occhi e) (in uno dei casi che esamineremo dettaglia-
(1) Per una esauriente bibliografia ragionata rimando al recente articolo di M. FuslL-
ID, r AA YKH li Y~nEM(,I)EAO~ una designazione del mare in Esiodo Th. 440, cRicer-
che di Filologia Classica. 1, Studi di Letteratura Greca, Pisa 1981, pp. 9-23, in partic. Ap-
pendice, pp. 20-23. n problema del significato specifico di 'YA,aUlc6ç ci interessa qui molto 
marginalmente: di approfondirlo e di discutere le varie posizioni degli studiosi mi occupo 
in altra sede, trattando in particolare anche del termine 'YA,aUKéi'>7t\ç. 
r> P.G. MAXWEI.l.-SruART, Studies in Greek Colour Terminology, l r AA YKO~, Lei-
den 1981. Lo studio sull'aggettivo. e sui derivati e affini nella letteratura greca presenta, 
oltre le indubbie doti di completezza analitica, un notevole lavoro dedicato al commento 
di molti dei passi citati; come sempre accade in contributi di tale vastiti, qualche caduta 
è possibile, se non inevitabile: anche il sottolinearla non infirma, comunque, il giudizio am-
piamente positivo sull'opera. 
r> Esistono, a quanto mi risulta, solo edizioni con note; ad esempio, quelle a cui fa-
remo riferimento: AlusToni, De generotione onimalium, trans. A. Platt, Oxford 1910; 
Atusro1u, Generation 0/ animals, with an English trans. by A.L Peck, London-<:ambr.-
Massach. 1943 (rist. 1953); AIusToTE, De III génération des animaux, texte ét. et trad. par 
P. Louis, Paris 1961. 
(') Solo nello pseudo-aristotelico De plllntis l'aggettivo si trova pio volte riferito alle 
piante: cfr. P.G. MAXWEI.l.-SruART, op. cit., pp. 28-29. 
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tamente lo troviamo anche in un contesto analogico relativo al mare), ricor-
re solo nei trattati di storia naturale e, una volta, in Eth. Eud. 1247 a 1~, 
ma in un contesto di argomento biologico-genetico C). TI termine ha, in que-
ste occorrenze, significato sicuramente cromatico e non luministico ('), tro-
vandosi peraltro contrapposto (o affiancato) ad altri aggettivi tutti dichiarata-
mente coloristici. 
All'inizio del capitolo in questione, in cui si tratta del colore degli occhi 
nell 'uomo e negli animali, Aristotele afferma: 
fÀ.auK6't&pa eSt 't<Ì 6~~a'ta 'trov 1ta\eSirov &ÙeÙç y&vo~tvrov 
tO'tì 1tav'trov, Oo't&POV eSt ~&'ta(3aÀ.À.&\ npòç 't1)v Unapl&\V ~ÉÀ.­
À.ouoav cpuotV aÙ'toiç • È1tì eSt 'trov liÀ.À.rov çcj>rov où ou~(3aiv&\ 
'toi}'t'È1t\eSi)À.coç n. 
TI concetto viene ripreso e motivato poche righe dopo: 
'toi} eSt yÀ.auK6't&pa Kaì ~1) lp6av liÀ.À.llV iOl&\V ainov 6n 
cioe&vÉo't&pa 't<Ì ~6p\a 'trov vÉrov, cioetv&\a eSÉ nç '" yÀ.au-
K6'tllç ("). 
C) Per la rassegna di tutte le occorrenze di YÀ.QUlc6C; nel Corpus Aristotelicum, cfr. 
P.G. MAXWEll-SruART, op. cit., pp. 27-29. 
(6) Una discussione sul problema, o meglio su quello che io considero uno pseudo-
problema, affronto altrove (cfr. supra, nota 1). La posizione del Maxwell-Stuart si può defi-
nire unitaria: egli tende a riportare tutte le occorrenze letterarie di y).,QUlc6C; ad un unico 
significato di «azzurro chiaro,. 
C) ARlSTOT., De genero ano 779 a 26-29. Aristotele rivela poi come ogni specie ani-
male, al contrario dell'uomo, sia caratterizzata da un determinato colore dell'iride che non 
subisce alcuna alterazione nell'arco dello sviluppo biologico. 
n ARlSTOT. De genero ano 779 b 10-12. Errata (come rileva anche il Maxwell-Stuart, 
op. cit., p. 206, nota 103) è l'interpretazione dell'ultima frase offerta dal I..ouis (ed. cit., 
p. 180 e nota 1), che traduce: «or le bleu est une couleur faible" aggiungendo in nota: 
«Le sens de yÀ.QUK6C; ici apparait donc clairement: c'est bleu pale,. n significato dell'affer-
mazione aristotelica, confermato in maniera più estesa in 780 b 1-2: «i bambini invece ap-
paiono dapprincipio con gli occhi azzurri per scarsezza di liquido, e in 780 b 6-8: «Sia la 
canizie sia l'esser di occhi chiari sono una debolezza e una mancata cozione del liquido 
cerebrale ... ' (Trad. di D. Lanza), è che la y).,QUlc6'tT)C;, cioè cl'azzurro degli occhi, è una 
forma di debolezza, di scarsezza 'TOÙ Ò'VPOù. Ma il concetto è riferito alla situazione fisica 
reale, non al colore in assoluto. Aristotele, anzi, sarebbe ben lungi dal considerare in una 
ipotetica scala amplificata dei colori il y).,uuK6C;, che è assai vicino al À.WK6C; (cfr. IOAN· 
NlS PHILOPONI [Michaelis Ephesii] in Libros De generatione animalium Commentarla, ed. 
M. Hayduck, in Commentaria in Aristotelem graeca, voI. XIV, Berolini 1903, 
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La prima asserzione aristotelica, di carattere meramente osservativo, cor-
risponde pienamente alla nostra percezione del fenomeno: notando la parti-
colare sfumatura blu che presentano gli occhi di tutti i neonati, noi li defmia-
mo popolarmente «occhi da latte», anche se è possibile distinguere che quelli 
destinati a diventare scuri sono di un blu più intenso e più compatto, mentre 
gli occhi che nell 'individuo adulto saranno chiari presentano già alla nascita 
una tonalità di azzurro più chiaro, ma, comunque, assai scura rispetto a quella 
definitiva. 
Corretta è la traduzione del passo proposta dal Lanza: «Gli occhi di tutti 
i bambini appena nati sono piuttosto azzurri, poi si mutano nella natura che 
dev'essere propria di ciascuno» r>. L'interpretazione che del passo dà il 
Maxwell-Stuart e~ appare troppo costruita e viziata dal proposito di confer-
mare la sua tesi di fondo, secondo cui 'rÀauK6ç indica sempre il blu chiaro, 
come risulta da una gran copia di «prove, che arbitrariamente vengono cer-
cate. Lo studioso, dopo aver premesso che Aristotele si riferisce al colore dell' i-
p. 217), un colore debole; debole è, semmai, il nero, come risulta da Metaph. 1057 b 8-9: 
otov &i 'tò À.&UKÒV Kaì J,1&Àav tvaV'tia, fan 6& 'tÒ J,1&V 6\aKp\'t\KÒV IPOOJ,1a 'tÒ 6& 
OU"fKP\'t\KÒV XPooJ,1a, ••• ; cfr. Top. 119 a 30-32: olov &i 'tOÙ À.&UKOÙ to'ti ì..Oyoc; lpc'.òJ,1a 
6\aKp\'t\KÒV 6\1f&coC;, ••• (cfr. PLAT. Tim. 67 E). Si veda anche, sulla stessa linea, quanto 
scrive in proposito PORPH. Quaest. Hom. 1, 9. 
(l) Opere biologiche di Aristotele, a cura di D. Lanza e M. Vegetti, Torino 1971, 
p. 1016. Poco convincente è invece la relativa nota 9: eQui e in tutte le determinazioni 
cromatiche che seguono, Aristotele appare rifarsi al sistema cromatico più antico, fondato 
essenzialmente sulla luminosità piuttosto che sulla tonalità cromatica, non distinguendo i 
più antichi tra luce e colore; così J,1&Àac; indica 'scuro, privo di riflessi', 'rÀauK6c; 'chiaro', 
xapon6c; 'lucido', ò6ap~c; 'trasparente' ecc. Nella traduzione si è però reso anche diver-
samente, perché il contesto aristotelico a tratti lo richiede •. A parte l'eccessiva e discutibile 
schematizzazione (per una trattazione dettagliata sui colori in epoca più antica, si cfr. ad 
esempio RrrA D'AvINo, La visione del colore nelliz terminologia greca, eRicerche lingui-
stiche. 4 [1958], pp. 99-134; MARIA MICHELA SASSI, Le teorie della percezione in Demo' 
crito, Firenze 1978, in partic. pp. 133-149) gli autori paradossalmente si smentiscono da 
soli con l'aHermazione fmale. Senza contare che gli occhi dei neonati non hanno certo come 
caratteristica precipua la chiarezza né la luminosità: cfr. anche P.G. MAXWEIl.-SruART, op. 
cit., p. 30. Cito alcune altre traduzioni. CH. MUGl.ER, Dictionnaire historique de Iiz termi-
nologie optique des Grecs. Douze si~cles de dialogues avec Iiz lumi~,.e, Paris 1964, p. 
82, S.v. 'rÀauK6c;, rende il passo: cles yeux des enfants sont sans exception bleus immédia-
tement après la naissance ...• ; P. LoUlS, ed. cit., p. 179: cles yeux de tous les enfants sont 
bleus aussitOt après la naissance ...• ; migliore, per la resa di 'rÀauK6't&pa la traduzione 
di A.L PEcK, ed. cit., p.493: eThe eyes of ali infants are bluish immediately aher birth ...• 
(il corsivo naturalmente è mio). 
CII) P.G. MAXWEIl.-SruART, op. cit., pp. 29-31. 
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ride (Il), espone i risultati di una sua indagine statistica, condotta presso ben 
quattro ospedali, su 69 neonati C~: occhi blu chiaro 13; blu medio 26; blu 
scuro 26; altri 4. Aggiunta poi la precisazione che gli occhi destinati a diven-
tare marroni, cioè i più comuni, presentano già nei neonati un colore blu 
più scuro di quelli che resteranno blu anche in séguito, il Maxwell-Stuart 
riflette sui dati da lui raccolti: a suo dire, essi confermerebbero innanzi tutto 
l'esattezza del comparativo yÀauK6-rspa, che terrebbe conto delle varie gra-
dazioni di colore. Ma questa considerazione naturalmente gli suscita un se-
condo problema, quello del senso esatto di yÀauK6ç che, in base ai risultati 
della sua indagine, dovrebbe significare «blu scurol oppure dovrebbe attua-
lizzare semplicemente la nozione di «brillante I senza implicazioni cromati-
che (possibilità, quest'ultima, che egli stesso esclude, in quanto gli occhi dei 
neonati non sono affatto brillanti) (13). Lo studioso conclude che Aristotele 
doveva essere consapevole delle differenze di gradazione cromatica negli oc-
chi dei bimbi, ma evidentemente aveva davanti a sé più neonati con gli occhi 
blu chiaro che con gli occhi blu scuro e, per questa ragione, usava il compa-
rativo dell'aggettivo YÀauK6ç. Da tutto ciò il Maxwell-Stuart deduce un'ul-
teriore conclusione, la più paradossale: siccome gli occhi chiari sono una ca-
ratteristica dei popoli nordici, a meno che queste osservazioni di Aristotele 
non risalgano a ricordi giovanili, è possibile pensare che derivino dal suo 
soggiorno a Pella o Stagira come precettore del giovane Alessandro Magno 
C4). TI primo errore del Maxwell-Stuart risiede nell'interpretazione del com-
parativo YÀauK6-rspa, frainteso, forse per la scarsa attenzione posta sul suc-
cessivo 1tav-rcov (~). La presenza di questo genitivo, in posizione peral-
tro nettàmente enfatica, indica che yÀauK6-rspa è un comparativo ass0-
luto, con valore, in questo caso, riduttivo, approssimativo del concetto: 
YÀauK6-rspa 8& -rà 6J1J1a-ra ••• to-r{ = egli occhi sono piuttosto azzur-
(Il) Cfr., peraltro, AIusroT. Hist. ano 491 b 35 - 492 a 2. 
(Il) n testo del Maxwell-Stuart (op. cit., p. 30), in realtà, ha «96 babies., ma si tratta 
chiaramente di una inversione tipografica delle cifre, dal momento che la somma finale dei 
casi esaminati dà poi proprio 69. 
(13) Cfr. supra, nota 9. (l' Cfr. P.G. MAXWEU.-SruART, op. cit., pp. 3()..31. 
(n) La traduzione proposta dallo studioso (a parte il YÀuuK6t&pu, che è conservato 
in greco) è invece esatta: «The eyes of all infants are YÀuuK6t&pu immediately after they 
are bom .• , ma di poco variata rispetto a quella del Peck (cfr. supra, nota 9). 
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rh C6); in maniera colloquiale, ma certo più efficace, noi diremmo cdànno 
all'azzurro'. Arbitraria risulta, quindi, tutta l'accurata costruzione successi-
va dello studioso, il quale finisce col peccare per eccesso di precisione e di 
scrupolo. 
Il 'YAUUK6tEPU usato da Aristotele è termine assai vasto, onnicompren-
sivo, da cui non è lecito trarre conclusioni su particolari sfumature cromati-
che o sulla datazione e il luogo nordico (nordico, poi, se indicato in Pella 
o Stagira, solo in relazione alla Grecia), in cui l'opera sarebbe stata concepi-
ta. Semmai la precisazione di Aristotele conduce alla conclusione esattamen-
te opposta. Egli considera degno di nota il fatto che gli occhi di tutti i neona-
ti diano all'azzurro e soprattutto che all'azzurro diano quegli occhi che nel-
l'individuo adulto saranno invece neri o scuri. Solo la constatazione di que-
st'ultimo fenomeno può aver indotto Aristotele a sottolinearlo: intendo dire 
che la sua attenzione viene richiamata proprio dal mutamento di colore lega-
to alla crescita e non da una situazione pressoché stabile, che avrebbe rappre-
sentato una banale normalità. La riprova sta nell 'uso del verbo IlEtu(3aA,AEl. 
In realtà poi Aristotele, e non solo Aristotele C~, quando tratta del ca-
lore degli occhi, usa la stessa forma 'YA,uUK6ç in un senso assai lato C~. La 
divisione, infatti, è spesso schematica, quasi sempre ridotta a due sole catego-
rie: egli distingue 'YA,UUKa - Il&AUVU, come noi diciamo cocchi azzurri - oc-
chi neri" ma anche, e indifferentemente, cocchi chiari - occhi scuri,. Come 
il termine llEÀ.uv61lllUtu comprende, oltre gli occhi neri, anche quelli ca-
stani, bruni e, probabilmente, quelli blu molto scuro C,,), così con 'YAUU-
C6) Cfr. Teodoro di Gaza (ARlmYrEl.15 De generatione animalium libri quinque, Theo-
doro Gaza interprete [in Aristotelis opera cum Averrois Cordubensis commentariis, Ve-
netiis apud Junctas 1562-1574], val. VI, Venetiis apud Junctas 1562, rist. Frankfurt am 
Main 1962, p. 131): «Oculi omnium puerorum statim a partu caesiusculi sunt ...•. 
(I) In De genero ano 779 b 15-16 'là J,ltv lÀauKà ••• 'là 8t J,l&Àava ••• sembra es-
sere una vera e propria citazione da Empedocle, tanto è vero che C. Gallavotti (in EMPEOO-
~ Poema fisico e /ustrale, a cura di C.G., Milano 1975, p. 56, fr. 73) considera un fram-
mento quello che nell'edizione del Diels-Kranz (Die Fragmente tkr Vorsokratiker, I, 
Tiibingen 1951 6, pp. 306-307) era tenuto in conto di semplice testimonianza (31 A 91 
D.-K.). 
C') Una riprova di ciò può essere anche il significato generico dell'astratto lÀaUK6n)ç 
(779 b 12; 780 b 7). 
(l'I) Vedremo come l'aggettivo KUuvo&\8f1ç, ad esempio, che attualizza il «blu scu-
ro., venga pressoché assimilato al J,l&À.uç in una sorta di endiadi (cfr. ad es. De genero 
ano 779 b 33-34; De col. 796 a 17-18). 
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Kà c3J,1J,1a'ta viene indicata tutta la gamma dei colori più chiari, blu, azzurro, 
verde, grigio, senza ulteriori distinzioni. Un esempio palese troviamo in De 
genero ano 779 b 12-20 et), dove i vari tipi elencati di colore degli occhi 
vengono poi ridotti, forse sulla falsariga di Empedocle el), alla dicotomia 
'YAaUKcl. - J,1éAava. In Hist. ano 492 a 2-3 lo Stagirita cita anc6ra i colori 
consueti dell'iride animale (J,1éAaV, 'YAauK6v, xapo1t6v, alYCl>1t6v) e premette 
a YAauK6v l'avverbio oQ>65pa (che va a mio avviso interpretato nel senso 
di «proprio,) (~, con l'intento di marcare - io credo - non una vasta 
gamma cromatica chiara, in questo caso, ma il più preciso colore canonico 
indicato dall'aggettivo. 
L'interpretazione che io dò di De genero ano 779 a 26-28, salva, nella 
sua semplicità, anche il significato primario di yAauK6c; = azzurro chiaro, 
cui il Maxwell-Stuart tiene tanto, senza necessità di ricorrere ad anacronisti-
ci fattori esterni. Ciò posto, non mi sfugge la considerazione che, in materia 
di definizione dei colori, ma in particolare del colore degli occhi, tutte le 
lingue fanno degli aggettivi cromatici un uso assai approssimativo ~), su cui 
non vale la pena di basare indagini volte a determinare in modo apodittico 
le diverse sfumature. 
In De genero ano 779 b 12 ss. Aristotele spiega, in polemica con Empe-
docle e4), le ragioni della differenza di colorazione degli occhi, differenza che 
(2"} De genero ano 779 b 12-20: eMa si deve comprendere in generale sulla differenza 
degli occhi per quale causa alcuni sono azzurri (yÀ.aUlcci), altri lucidi (x.apo7tci), altri anco-
ra gialli (atYCllnci) o scuri (J,lEÀ.av6J,lJ,lata). Non è giusto supporre, come fa Empedocle, 
che gli azzurri sono di fuoco e gli scuri più di acqua che di fuoco, e che perciò gli uni, 
gli azzurri, non vedono acutamente di giorno per mancanza di acqua, gli altri invece di 
notte per mancanza di fuoco, dato che si deve presupporre che l'occhio per tutti gli animali 
non è di fuoco ma di acqua» (Trad. di D. I..anza). Cfr. tutto il passo seguente fino a 780 a 25. 
(21) Cfr. supra, nota 17. 
(21) M. Vegetti (in op. cit., p. 149) traduce: edecisamente azzurro,; P. I..ouis (ARISTO-
TE, Histoire des animaux, texte ét. et trad. par P.L., Paris 1964, p. 17): efranchement bleUl; 
A.L. Peck (ARISTOnE, History 01 anima/s, with an English trans. by A.L.P., I, London-
Cambr.-Massach. 1%5, p. 41): equite blue'; Ch. Mugler (op. cit., p. 82, S.V. YÀ.auK6ç): 
etrès bleu" ma aggiunge un eréellemenh davanti a enoiCl, che nel testo non ha corrispon-
denza; il Maxwell-Stuart (op. cit., p. 28) scrive Ivery yÀ.auK6v, e annota (p. 207, nota 
105, cui rimando per altre traduzioni più antiche ivi citate): ,ocp66pa YÀ.auK6v is a little 
ambiguous,. 
(23) Cfr., ad esempio, j.H.H. ScHMIDT, Synonymik der griechischen Sprache, m Bd., 
Leipzig 1879 (rist. Amsterdam 1%9), pp. 24-25. 
(2") Cfr. supra, nota 20; cfr. THEOPHR. De se ns. 7. Di tale argomento mi occupo spe-
cificamente in altra sede (cfr. supra, nota l). 
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egli attribuisce alla maggiore o minore quantità d'acqua in essi contenuta 
(~); il concetto viene ribadito mediante una analogia col mare: 
«Gli animali che hanno il liquido degli occhi abbondante sono di 
occhi scuri (IlEA-aV61lIla'ta), perché la grande quantità non è attraver-
sabile dallo sguardo, sono azzurri (YÀauKa) quelli che ne hanno po-
co», Ka9a7tEp epaivE'tal Kaì 87tì 'tijc; 9aA-a't't11C; . 'tò IlÈV yàp Eùoio7t-
'tov aù'tijc; yÀauKòv epaivE'tal, 'tò o'.q't'tov òoa'trooEC;, 'tò oÈ IlTt 01-
COP10llÉVOV olà J3a90C; IlÉÀav Kaì KuavoEloÉC;. Tà oÈ IlE'ta~ù 'trov 
òlllla'tcov 'tou'tcov 'tq, IlciA-A-oV il011 olaepÉpEl Kai .q't'tov (26). 
TI passo, a prima vista perspicuo, necessita invece di alcune osservazio-
ni; i traduttori, a mio giudizio, sono tutti volutamente imprecisi, nel tentati-
vo forse di mantenere proprio quell' ambiguità dettata in certi casi dalla diffi-
coltà di prendere posizione. L'origine dei dubbi risiede probabilmente nel-
l'aggettivo òoa'trooEC;, in particolare nella sua posizione intermedia all'in-
terno della sequenza. Non resta che elencare le varie proposte di esegesi per 
la seconda parte del passo. A.L. Peck traduce: «Sea water is a parallel instan-
ce. Transparent sea-water appears blue, the less transparent appears pallid, 
and water so deep that its depth is undetermined is dark or dark blue» (1). 
Così P. Louis: de phénomène est le meme que pour la mer: quand elle est 
translucide, elle parait bleue, quand elle l'est moins, sa couleur est pale, et 
quand sa profondeur est insondable, elle est noire ou bleu foncé» (~. Così 
rende invece il passo D. Lanza: « ... come appare anche per il mare: la sua 
parte trasparente appare azzurra, quella meno trasparente acquosa, quella 
di profondità non definibile scura e cupa» ~. Tutte le tre versioni inter-
pretano illlTt OlCOP10llÉVOV come se fosse legato direttamente al termine J3a-
(21) Cfr. ARlSTOT. De sensu 438 a 12 SS.; De ano 425 a 4; sull'argomento rimando al-
l'opera fondamentale di ).1. BEARE, Greek Theories 01 Elementary Cognition Irom Aie-
meon to Aristotle, Oxford 1906, in partic. pp. 82-86. 
e') ARlSTOT. De genero ano 779 b 28-34 (la traduzione della prima parte è di D. 
Lanza). 
(11) A.L PEcK, ed. cito (De genero an.), p. 497. 
(211) P. LoUIS, ed. cito (De genero an.), p. 180. 
(2'1) D. LANZA, in op. cit., p. 1018. 
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90ç (~, che rappresenta invece, io credo, la causa dell'impenetrabilità o 
l'impedimento stesso al penetrare della vista; la locuzione significa precisa-
mente: da parte di mare non distinta (limitata) a causa della (o attraverso 
la) profondità,. 
Davvero troppo stinta poi è la resa dell' aggettivo ò8utro8eç con «pal-
lidI o «pale" mentre l'italiano «acqùosa, sembra poco adeguato, almeno senza 
il corredo di una spiegazione. Lo stesso può dirsi della versione di Ch. Mu-
gler: « ... fait qui rejoint une observation qu'on fait sur la mer; l'eau de mer 
transparente accuse en effet une couleur bleu-gris, celle qui est moins tran-
sparente présente une teinte acqueuse; celle qui n'est pas limitée dans la pro-
fondeur apparait noire ou bleu-sombre' et). La migliore fra le traduzioni 
sembrerebbe essere quella offerta dal Maxwell-Stuart: «Clear (eù8(01ttov) sea-
water appears 'rÀ-uuK6v, that which is less dear, murky (ò8utroSeç), and that 
through which one cannot see dearly because of its depth, J'tÀ-uv and KUU-
voelStc;, e~. Ottima è l'interpretazione del tÒ J'Tt SlCOPlCJJ'tvov come l'e-
satto contrario di tÒ eùS(01ttOV, di cui però l'inglese «dear, non mette a 
fuoco il valore funzionale. Ma assolutamente fuori strada, almeno a mio av-
viso, il Maxwell-Stuart si rivela quando, nel commento e3), fa sua la nota 
esplicativa di A. Platt (34), considerata l'esatta esegesi del passo aristotelico: 
(lO) P. Louis e D. Lanza lo rendono come se si trattasse di un aggettivo verbale in 
~~ . 
(31) CH. MuGI..ER, op. cit., p. ISO, S.v. eÙS(07t'tOC;. La traduzione «celle qui n'est pas 
limitée dans la profondeun lascia un alone di ambiguità per quanto riguarda l'espressione 
«dans la profondeun che smarrisce un poco l'idea di penetrazione presente in S\à pa90C;. 
(32) P.G. MAXWEIl.-STUART, op. cit., p. 28. 
(33) P.G. MAXWEIl.-STUART, op. cit., p. 34. 
(34) A. PLArr, ed. cit., ad /. La mia impressione è che il Maxwell-Stuart si lasci con-
dizionare, suo malgrado, dal giudizio del Platt: dal modo in cui egli lo introduce, infatti 
(<<Although he rendered òSa'troSec; as 'watery', which hardly makes sense in the context, 
his note explains exactly what Aristotle probably had in mind»: p. 34), e da altre sue affer-
mazioni, per quanto troppo fondate solo sulla rispondenza del testo alla realtà (cfr. p. 34, 
a proposito di òSapsc; di De genero an. 779 a 32, e p. 210, note 135 e 140), risulta che 
lo studioso era sulla buona strada, o almeno in una posizione costruttivamente critica, per 
interpretare òSa'troSec;, come appare anche dalla sua traduzione (cfr. infra). Esageratamente 
ottimista, per non dire ingenuo, mi pare invece il Maxwell-Stuart, quando postula (p. 210, 
nota 139), a proposito del succitato òSapsc;: «Theodore Gaza may bave seen the point, 
since he rendered òSapsc; by aquini which may be a misprint for aquili, 'swarthy' or 'dark 
in hue' ». La traduzione aquini mi sembra assai più probabile, in questo caso, proprio in 
quanto lectio facilior. Teodoro di Gaza (in op. cit., p. 131), peraltro, con aquinum rende 
il greco òSa'troSec;, cosi traducendo De genero an. 779 b 30.34; «ut in mari etiam 
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cOn some beaches when the waves are breaking in gentle ripples, one sees 
the water a bluish or greenish grey on the sand or shingle, just beyond the 
break it may be more turbid and yellowish, which is what A. must mean 
by 'watery', and further out again it will be dark blue •. TI Platt spiega in 
questo modo una situazione specifica, senza dare ragione del fenomeno otti-
co generalizzato. Non solo, ma presuppone anche, come un dato scontato, 
che l'affermazione teorica di Aristotele fosse scaturita dall'osservazione di-
retta del fatto. Un tale modo di affrontare il problema sembra ignorare la 
caratteristica del procedimento metodologico aristotelico che, por richiamandosi 
costantemente alI' osservazione dei dati, tende poi a inserire gli stessi in un 
quadro precostituito, finalisticamente metafisico C5). All'interno di una se-
quenza proporzionale prettamente aristotelica bisogna dunque ricercare una 
logica che si spieghi indipendentemente dal ricorso a contingenti fattori esterni: 
tale logica può essere rispettata solo se alla sequenza proporzionale corrisponde 
una relativa gradazione cromatica. 
L'errore sostanziale di fondo sta, io credo, nel considerare la differenzia-
zione cromatica progressiva proposta da Aristotele come derivante da una 
osservazione orizzontale della distesa del mare (dando per scontata la corri-
spondenza con la profondità), spostando cosi il problema ad un altro fenome-
no ottico, basato sullo stesso principio e sul quale il filosofo si è pronunciato 
ugualmente, ma che non risponde in pieno al concetto cui la similitudine 
nel nostro caso si riferisce. La questione della diversa quantità di acqua an-
drebbe per lo meno a sovrapporsi con quella della visione da vicino e da 
cernitur etenim quantum eius satis transpicitur, caesium apparet: quantum minus, aqui-
num: quantum prae gurgite alto non praefinitur, id opacat et nigrum, aut coeruleum senti-
tur •. Infine, il Maxwel1-Stuart è cosi sviato dall'interpretazione del Platt che ad essa accosta 
(op. cit., p. 210, nota 141) la spiegazione del passo offerta da Filopono (op. cit., p. 218: 
'tò yàp t.V'tOlOU'tcp KOlÀ.C.i>J'an yi1ç Bv 6&>p olln: J'tÀ.uv 6pdTal om& y).,uuK6v, à).,-
).,'i17tÀ.C1)ç 6&op), introducendola con questa osservazione: cPhiloponus ad locum may ha-
ve been hinting at the same kind of effect, though bis expIanation is not in the least c1ean. 
L'esegesi deI commentatore greco, in effetti, non è del tutto perspicua (cfr. infra), ma certo 
assai diversa da quella proposta dal Platt. 
C') Cfr. G.E.R. IroYD, Magia, ragione, esperienZll. Nascita e forme tkll4 scienZll gre-
CIl, trad. it., Torino 1982 (Cambridge 1979), p. 140. Per una ampia discussione e una ricca 
bibliografia sull'argomento rimando a A.M. BATIroAZZORE, Aristotelismo e anti-
aristotelismo tkl DE IGNE teofrasteo, cElenchos. 5 (1984), pp. 45-102, in panic. pp. 65-67; 
95-97, note 154-163. Cfr. anche L. Pepe, in AIusTonl.E, Meteorologica, introd. trad. e no-
te di LP., Napoli 1982, pp. 16-18. 
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lontano, che Aristotele affronta ad esempio in De sensu 439 b 1-5: «Si vede 
che anche l'aria e l'acqua sono colorate: infatti, il loro splendore è qualcosa 
di tale. Ma in questo caso, poiché il colore si trova in una sostanza priva 
di determinati limiti, né l'aria né il mare hanno lo stesso colore quando ci 
si avvicina o ci se ne allontana». (Trad. di R. Laurenti) (36); o in Meteor. 
374 b 11-15: «Bisogna infatti ricordare ... che la vista con l'aumentare della 
distanza diventa più debole e meno penetrante; ... che il colore nero ('tò 
IJ.&Àuv) è una specie di negazione: infatti appare scuro (q)Q{VE'tUt IJ.&Àuv) per-
ché viene a mancare alla vista, e gli oggetti lontani appaiono più scuri perché 
la vista non riesce a raggiungerli (lhà 'tò IJ.Tt SUKVEio9ul 'tTtV 6'11w).» (Trad. 
di L. Pepe) e~. 
Le tre diverse varietà di colore, proporzionali alla profondità, come le 
descrive Aristotele, vanno interpretate in senso verticale (~: si tratta di una 
progressione non dalla «battigia, verso il clargo», come la intendono il Platt 
e il Maxwell-Stuart, ma bensi dalla «superficie» verso il «fondo,. Lo strato 
di acqua marina èuS{on'tov, trasparente (= penetrabile visu) e penetrabile 
ai raggi di luce (3~, appare yÀuoK6v, un colore proporzionale ad una quan-
tità minima e'). Il limite di questa parte di mare è dato proprio dalla per-
fetta penetrabilità dello sguardo, anche in una massa d'acqua più consisten-
te. Un riscontro concettuale, anche se meno sistematico, troviamo in De 
coloribus 791 a 24 - 791 b 3: 
'tÒ OKlEPÒV IJ.&Àuv cpU{VE'tUt ... KU\ 'tò fiScop KU\ 6 cii)p, 6'tuv Ù IJ.Tt naV'tEMilc; 
StuSuvov 'tò cproC;. Kui yàp 'tuU'tU &IVUl SOKEi IJ.&Àuva, P«i90C; fxoV'ta, Slà 
'tÒ nuV'tEA.éOc; cipatàc; ciVUKÀào9ul 'tàC; ciK'tÌVUC; . 'tà yàp IJ.E'tul;ù 1J.6ptu 'tOÙ 
cpco'tòC; aò'trov QnQv'tu &IVUl SOKEi IJ.&Àuvu Stà 'tÒ oK6'toC;. 
(J6) In ARJSTO~ Opere, a cura di G. Giannantoni, voI. IV, Bari 1973, p. 205. 
(3) Cfr. anche Probl. 934 a 13 ss. 
(311) Al problema si sottraggono, in linea di massima, senza farvi alcuna luce, le varie 
traduzioni (cfr. supra); la più fedele al testo aristotelico, per questo riguardo, è la versione 
del Lanza. H. CHERNlSS, Aristotle 's Criticism 0/ Presoc,.atic Philosophy, New York 19763 
(I ed. 1935), p. 318, nota 107, scrive cHe (scii. Aristode), then, tries to explain both color 
and sharpness of sight by the various amounts of liquid in the eye, the greater amount 
being less transparent and so darker just as in the case of the sea, the color of which varies 
with its depth •. 
(19) Cfr. CH. MUGLER, op. cit., p. 180, S.v. &ù8{o7t'toç. 
C'') Cfr. supra, nota 8; cfr. anche Probl. 932 a 21 ss. 
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Sul contesto in cui è inserito questo passo torneremo in séguito più det-
tagliatamente e1). 
La seconda parte, quella che Aristotele indica con 'rÒ O '~'r'rov (scii. 
Eùoio7t'rov) e che qualifica cromaticamente come ùoa'rrooEC; è certamente 
la meno perspicua, come appare dalle varie traduzioni e interpretazioni, nes-
suna delle quali ne chiarisce veramente il senso. L'aggettivo òoa'rcOollC; e~ 
ha normalmente significato non cromatico, ma assai vasto. Indica, infatti, 
nell' elemento cui si riferisce, la presenza in eccesso di qualità proprie dell' ac-
qua. Nell'uso aristotelico appare frequentemente col significato di «umido. 
o propriamente «acquoso. (= ricco di particelle di acqua), riferito specifica-
mente al vento o all'aria e3); oppure l'aggettivo qualifica uno «stato acquo-
so. o una «natura acquosa», in contrapposizione con 1tVEUJ,1a'rcOOllC; (o simi-
li e analoghi) (44). Ma ÙOQ'rcOOllC; indica spesso un concetto corrispondente 
a quello implicato dall'italiano «acquoso», ovvero il senso di «diluito» o «si-
mile all'acqua», che si specifica poi a seconda del soggetto: una nozione, cioè, 
non del tutto negativa, ma almeno riduttiva delle qualità proprie dell' ele-
mento in questione e'}), siano esse di consistenza (46), di sapore C,), di tipo 
misto (" o anche, raramente, di colore (,. 
TI passo del De generatione animalium che stiamo esaminando può creare 
el ) Cfr. infra e note 86-99. 
(4Z) Anche in altre forme simili e pressoché equivalenti sul piano del contenuto: ad 
esempio, e in particolare, ò5a'roel5i1c;, ma anche ò5a'r6ElC;, usato soprattutto in poesia, 
per ragioni metriche. 
e") Cfr., ad esempio, Meteor. 358 b 2; 364 b 21; 372 b 31; cfr. THEOPHR. De ventis 
57, 1: cfr. EPICUR. Epist. ad Pyth. 3, 109,9-10 Arrighetti (ò5a'roEl51\c;); e, anc6ra per Epi-
curo, si veda la testimonianza di Aezio (AE'r. ID 1511, 381 D: in EPICURO, Opere, a cura 
di G. Arrighetti, Torino 1973 2, p. 532. 
(~Cfr., ad esempio, Meteor. 380 b 16; 380 a 23; 380 a 29; cfr. THEOPHR. De igne 
30, 5, in cui ò5a'rro5ec; è sostantivo, in correlazione con YEÒ>5ec;; cfr. EPICUR. Epist. ad 
Pyth. 3, 106,9; 3, 107,4; 3, 107, 11 Arrighetti (ò5a'roEl5i1c;). Nel significato di «pieno 
d'acqua. compare, ad esempio, in THEOPHR. Hist. plant. 3, 7, 5. 
e~ Thes. Gr. L, S.v. ò5a'rc.b511C;· 
(46) Cfr. THUC. 3, 23, in cui l'aggettivo è riferito al ghiaccio. 
e') Cfr. THEOPHR. Hist. plant. 4, lO, 3. 
(., Per un riferimento simultaneo alla consistenza e al colore, cfr. Hist. an. 586 a 29; 
cfr. HIPP. Progn. 12. Per consistenza e sapore, cfr. PwT. Quaest. Conv. ID, 3, 650 B. 
(4'1) Cfr. Luc. De dea Syr. 32: À{801 olf,Ltv UuKO{, ol 5t ò5a'rcil5mc;. Un altro ca-
so in cui ò5a'rcil511C; ha, mi pare, significato cromatico (e non di «pieno d'acqu3l, come 
lo classifica L.S.J., S.v. ò5a'rcil511C;) è in THEOPHR. De causo plant. 2, 19, 2 in cui, trattan-
do di foglie, l'autore cosi qualifica la grandissima diHerenza di colori tra le facce superiori 
e quelle inferiori: 'rà f,Ltv < yàp > lM.opà, 'rà 5t irypà Ka\ ò5atcil511. 
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una prima perplessità sotto l'impressione, errata, che l'aggettivo sia predica-
to dell'acqua, il che darebbe luogo ad una inspiegabile tautologia: a questa 
interpretazione conducono le traduzioni del Peck, del Mugler e, pur con una 
diversa impostazione, anche quella del Maxwell-Stuart. Il termine è invece 
predicato di. 't'Ò S' nttOV (scii. tùS(01ttOV Ti\ç 9aA-Qtt1lç), cioè di una parte 
di mare, visto nella sua dimensione, non come acqua in sé CO). Se si voles-
se interpretare l'aggettivo ÒSatéòStç in una delle sue accezioni consuete, ap-
plicata naturalmente alla sfera cromatica, dovremmo considerarlo come indi-
cante una variazione rispetto ai colori normali del mare, 'YA-auK6ç o KUQveoC; 
Cl): il termine verrebbe quindi a significare un colore più «scialbo» rispetto 
a quelli normali del mare, più simile cioè, in questo caso, all'acqua dolce 
C~. È questa l'unica spiegazione plausibile che si potrebbe dare delle varie 
traduzioni «acquosaJ, «pMe», «pallid» ed è probabilmente in tale linea che 
va vista l'esegesi esposta dal commentatore Filopono C3). 
Tutto ciò mi pare, comunque, assai poco convincente, sia perché non 
trova riscontro fenomenico, sia, soprattutto, perché la sequenza non avrebbe 
una sua logica interna: analoghe perplessità sembra manifestare in alcune 
sue considerazioni proprio il Maxwell-Stuart C"), il quale si ferma però ad 
un livello di intuizione epidermica, senza procedere a una convincente spie-
gazione linguistica. Il problema va affrontato tenendo in maggior conto le 
teorie ottiche aristoteliche, in particolare le caratteristiche del S\aq>avtc;, la 
«qualità naturale» C~) (t\ç q>UO\ç), comune (ft aùn\) r) all'aria e all'acqua, 
da cui discende l'analogia dei fenomeni ottici provocati dall'uno e dal-
l'altro elemento, ambedue media del processo visivo. Soltanto sulla base di 
tali teorie l'aggettivo òSa't'éòStç può rivelare la sua reale pregnanza. Per 
("') Tale differenza è altrove codificata dallo stesso ~totele, a livello terminologico: 
cfr. Meteor. 354 b lO SS.; 355 b 1 SS. 
(,I) Cfr., ad esempio, Probl. 932 a 31-32: ci pittori dipingono i fiumi roxpou;, men-
tre il mare KUavtav •• Per i vari casi in cui il mare è connotato con l'aggettivo 'YÀaUlc6; 
rimando a P.G. MAXWEU-SruART, op. cit., passim (per una sintesi, cfr. pp. 151-152, s.v. 
cseu, in cui sono citati solo gli autori che ne fanno uso). 
('2) La problematica si porrebbe in termini analoghi, ma concettualmente contraddit-
tori, rispetto a Probl. 932 b 8 SS.: cPerché il mare è più trasparente dell'acqua dolce, pur 
essendo più denso? .... 
('3) Cfr. supra, nota 34. 
('4) Cfr. supra, nota 34. 
(', AIusrorELE, Opere, cit., p. 145, nota 71. 
('f') De ano 418 b 8; cfr. De sensu 438 a 15 (KO\v6v). Cfr. J.I. BEARE, op. cit., pp. 
57 SS.; A.J. CAPPEllETI1, lA teoria aristotelica de la tJision, Cara~ 1977, p. 46. 
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analizzarne però la precisa valenza cromatica è utile ricorrere anc6ra al trat-
tatello De coloribus che, pur .non essendo considerato opera genuina aristo-
telica, risale certamente alla scuola peripatetica e del maestro, almeno per 
quanto riguarda la funzione del «diafano., ricalca nella sostanza il pensiero 
C). Proprio in tale trattato termini come OK1Sp6e;, oKu05TlC;, 0K10El51le;, il 
cui significato può rientrare nell'aggettivo «ombroso» in quanto «ombreg-
giante. e «ombreggiato. r>, vengono ad assumere, accanto al loro tratto se-
mantico abituale ~ legato alla sfera della luce, «un valore specificatamen-
te cromatico. (= «color ombra.) ~. Ma se è abbastanza facile determina-
re la sfumatura cromatica de11' ombra, perché la connotazione teorica, in questo 
caso, ha una immediata rispondenza nella pratica ~1), ben più articolato deve 
essere il discorso atto a stabilire quali colori intendesse Aristotele o un ari-
stotelico con il concetto di «simile all'aria. (àSpOSl51lC;) o esimile all'acqua. 
(68a't'c08Tle;, 68a't'oEl81le;). Interessante a tal fine, per gli spunti che offre, è 
un passo del De coloribus. La cIuce. sembra avere qui, come in tutto il trat-
tato (si veda anche nel passo che esamineremo in séguito), una connotazione 
più materiale che nell'opera genuina aristotelica (De anima 418 b 1 - 31), 
dove essa è considerata invece solo una risultanza, l'atto del diafano. 
La differenza concettuale può rappresentare un indizio della diversa pa-
ternità, ma potrebbe derivare anche dalla diversa finalità delle due opere, l'u-
na teorica, l'altra pratica, senza creare in realtà contradçlizioni sostanziali: 
8lÒ Kal Ka9' i>8a't'0e; 68a't'oEl8ij J.1CIÀÀov q>a{vETal, Kai 't'à tv 
't'oie; Ka't'67t't'pOle; oJ1o{ae; lxoV't'a xp6ae; 't'aie; 't'ò>V Ka't'67t't'prov. 
a Kal 7tEpì 't'ÒV àtpa olTl't'tov oUJ1lJa{vSlv. 
r> Per una ampia documentazione in merito alle differenze tra la speculazione ari-
stotelica originale e alcune teorie presentate dal De coloribus, diHerenze in séguito alle qua-
li l'opera è stata considerata spuria, rimando a H.B. GoirscHALK, The De Coloribus ami 
its Author, «Hermes, 92 (1964), pp. 59-85; cfr. anche J.I. BEARE, op. cit., in partic. pp. 
74-76 e nota 5 pp. 74-75. 
M la definizione è di MARIA GRAZIA CIANI, Terminologilz e immagini relative al· 
l'ombra nella poesill greca, da Omero a Museo (con una appendice sul concetto di SKIA· 
GRAPHIA), «Atti dell'Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti, 128 (1969-70), pp. 
331-409, in partic. p. 375. 
(1'1) Vorrei aggiungere a quanto afferma la Ciani che la sfumatura cromatica attribui-
ta nel De coloribus a aK1Ep6~, che pure mantiene anc6ra il senso originario collegato alla 
luce (cfr. MARIA GRAZIA CIANI, op. cit., p. 374), risulta anche più audace che negli altri 
due aggettivi, per i quali poteva in certo modo es5eI'e suggerita dalla stessa origine etimologica. 
r? MARIA GRAZIA CIANI, op. cit., p. 375. 
r1) Per i passi del De coloribus relativi al «color ombru, cfr. anc6ra MARIA GRAZIA 
CIANI, op. cit., p. 374. Sull'argomento, cfr. infra. 
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'tÒ oÈ A.sl>KÒV Kaì OlacpavÈC; 6'tav J,1Èv àpa1Òv U ocp60pa, 
cpa(V&'ta1 'tQ> XPcOJ,1an à&PO&lOÉC; . à1tì oÈ 'toov 1tl>KVOOV t1tì 
1tav'trov t1tupa(V&'ta( 't1C; àXÀuC;, Kaea1t&p t1tì 'too Goa'tOC; Kaì 
\laÀOl> Kaì 'too àÉpoC;, 6'tav U 1taxuc;. 'tOOV yàp aùyoov olà 't1)v 
1tl>Kv6't1l'ta 1tav'tax6e&v tKA.sl1tOl>OOOV, où Ol>VaJ,1&ea 'tà tv'tÒC; 
aù'toov àKP1POOC; olopnv. 6 o' à1)p tyyUe&V J,1Ève&ropOUJ,1&VOC; 
oùoÈv fX&lV cpa(V&'ta1 XPooJ,1a (olà yàp 't1)v àpa16't1l'ta \l1tÒ 'tOOV 
aùyoov Kpa't&1'ta1, Xrop1ç6J,1&voC; \l1t' aù'trov 1tl>KVO'tÉproV oùooov 
Kaì OlacpalVOJ,1Évrov 01' aù'tou), tv pa9&\ oÈ 9&ropol>J,1ÉVOl>, ty-
-vO'ta'tro cpa(V&'ta1 'tei> XPcOJ,1a't1 KUaVO&lo1)C; olà 'tTtV àpa16't11'ta. 
U yàp A.s(1t&\ 'tÒ cpéOc;, 'tCtU't1] OK6'tQ) Ol&lÀllJ,1J,1ÉvoC; q>a(w'ta\ KUa-
VO&lOi)C;. t1t11tl>KVro9&iC; OÉ, Ka96,1t&p Kaì 'tÒ uorop, 1to.v'trov 
A.sl>K6'ta't6v tonv ~~. 
Ciò che è bianco e diafano (come l'aria e l'acqua) - scrive l'autore 
del De coloribus (794 a 2 ss.) -, quando sia molto rarefatto, appare, quanto 
al colore, à&PO&lOÉC;. Ma su tutto ciò che è denso compare (come illusione 
ottica) una specie di nebbia ('t1C; àXÀuC;): cosi sull'acqua, sul vetro e sull'aria, 
quando sia densa. La ragione è che, a causa della densità, i raggi si disperdo-
no da ogni parte e noi non possiamo vedere chiaramente ciò che sta all'inter-
no. Per quanto riguarda l'aria, l'autore distingue due diverse condizioni vi-
suali riferite al suo stato rarefatto (àpa16c;): vista da vicino, l'aria sembra 
non avere alcun colore (a causa della sua rarefazione, infatti, viene vinta dai 
raggi, divisa da quelli, che sono più densi e che traspaiono attraverso di essa); 
vista invece in profondità, l'aria appare, quanto al colore, pressoché Kl>a-
VO&lOi)C;, (anc6ra) a causa della sua rarefazione. Dove infatti la luce viene 
a mancare, li, invasa dalla tenebra, l'aria appare, quanto al colore, pressoché 
Kl>aVO&loi)C; (cioè scurissima). Ma, quando sia raddensata, l'aria, come an-
che l'acqua, è la cosa più bianca di tutte (ossia più chiara e più riflettente 
di tutte). 
Ho voluto riprendere quasi alla lettera e interpretare dettagliatamente 
questa parte del passo citato, perché riassume in sé alcuni principi ottici ari-
stotelici fondamentali. Interessante innanzitutto è l'aggettivo à&PO&lOÉC; che 
(62) De col. 793 b 31 - 33 ... 794 a 2 - 15. 
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è stato tradotto e interpretato nel senso di «oscuro» e3), senza tener conto 
evidentemente del contesto in cui è inserito, ma piuttosto sulla falsariga sol-
tanto di un significato tradizionale, già omerico (64). I Greci, anche in epo-
ca arcaica, consideravano l'àtlP cuna zona umida, fredda e buia» e5). Ari-
stotele, che in sede ftsica parla di esfera dell'aria» (àtlP), in sede meteorolo-
gica la identifica con cl'esalazione umida» (àva9uJ,1iacJlC; Ò'ypci) r'). Ma se 
l'à'tJ,1iC;, l'àva9uJ,1{acnc; umida, può coincidere tanto con l'àtlp aristotelico 
della Fisica quanto con l' omerico TttlP ('~, in sede ottica per Aristotele 
l'àtlp è innanzitutto uno degli elementi (insieme all'acqua in particolare e 
anche ad alcuni corpi solidi), che, partecipando in misura altissima della <pucnc; 
del ~\a<pQvtc;, in presenza del fuoco che riduce all'atto il diafano (= luce), 
consentono il processo della visione, in assenza del fuoco, restando il diafano 
in potenza, sono invasi dalle tenebre e, quindi, oscuri eS). L'aggettivo àe-
(63) Cfr. ARISTOTIE, Minor Works, with an English trans, by W.S. Hett, London-
Cambr.-Massach. 1955, p. 19 (cmisty,); H.B. GoITSCHAI.K, op. cit., p. 68 (cmisty,); cfr. 
L.S.J., S.v. àepo&loitc; (ccloudy,). CH. MUGl.ER, op. cit., p. 99, S.v. ola<pavi)c;, non com-
prende il passo e, sottintendendo arbitrariamente ad àpalòv U o<p6opa un soggetto TÒ 
qXi'>c;, cosi traduce la frase: da blancheur et la transparence, quand la lumière est très faible, 
apparaissent sous une couleur brumeuse,. Quanto alla forma àeproollC;, essa è usata da 
Aristotele (De parto ano 669 b 2; De mundo 395 a 20), ma in contesti non cromatici. 
~) Cfr., ad esempio, HOM. Il. 23, 744; Od. 4, 482, in cui 1\epoeloitc; è attributo del 
mare; Od. 12, 80, di una caverna; ma in Il. 5, 770-771 c.,6ooov o'1\epoelotc; àVÌ\p toev 
ò<p9aÀJ1oiolV I i\J1evoc; tv oKondj, ÀEuoocov tnl oi'vona n6VTov) l'aggettivo, sostanti-
vato, non significa semplicemente coscuro,. li poeta, infatti, intende d'aria che, pur nella 
sua trasparenza, appare all'occhio umano sempre piu scura, man mano che lo sguardo si 
dirige piu lontano •. Aristotele teorizzerà tale concetto. Per altre occorrenze di 'ilepO&loitc; e 
dell'equivalente llep6&lC; in Omero e in Esiodo, cfr. CH. MUGl.ER, op. cit., pp. 189-190, S.V. 
f~ Cfr. A.M. BATIEGAZZORE, op. cit., p. 87 nota 63 e i rimandi bibliografici ivi citati. 
f6) Cfr., ad esempio, Meteor. 359 b 28-29; cfr. anc6ra Meteor. 341 b 18. Si veda 
A.M. BATIEGAZZORE, op. cit., pp. 51-52 e note 62-71 pp. 87-89, per le differenze termino-
logiche in Aristotele e la successiva confluenza in Teofrasto della sfera fIsica con quella 
meteorologica. Alle pagine citate rimando, oltre che per la trattazione, per l'ampia biblio-
grafia sull'argomento; cfr. anche L. PEPE, in op. cit., pp 13-16. f' D. BREMER, lJcht und Dunkel in der jrllgriechischen Dichtung. Interpretationen 
zur Vorgeschichte der Uchtmetaphysik, Bonn 1976, p. 23, scrive: cllitp bez.eichnet die 
Luft in wer Undurchsichtigkeit und Dunkelheit a1s Wolke, Nebel. Dunst, meist mit dem 
Beiklang des Bedrohlichen •. 
M Cfr. ARISTOT. De ano 418 b 5 - 31; cfr. ).1. BEARE, op. cit., pp. 56-60; A.J. CAP· 
PE1l.ETI1, op. cit., pp. 44-46; ELEANOR IRWIN, Colour terms in greek poetry, Toronto 1974, 
p. 164. Cfr. anche infra, nota 83. 
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PO&tOllç fa riferimento all'aria solo nel suo stato rarefatto: l'aria raddensata, 
infatti, è in uno stadio vicinissimo a diventare acqua (~ e, comunque, per 
quanto cromaticamente qualificata come no:v'toov A.&uK6'ta'tov, a causa del 
suo riflettere la vista e non consentirne la penetrazione in conseguenza del-
l'àXA.uç che si forma, essa, a livello ottico, appare oscura: ciò in cui la vista 
non penetra appare infatti sempre scuro C~. n fenomeno della riflessione 
può avvenire anche, ma in questo caso per ragioni soggettive, in presenza 
di aria rarefatta, quando, per motivi patologici, la vista sia particolarmente 
debole: in tal caso essa, incapace di fendere l'aria e penetrare al di là, si riflet-
te all' indietro, provocando cosi lo stesso effetto ottico che, in condizioni nor-
mali, è generato dalla distaQza o dalla densità dell'aria Cl). Quando invece 
.è àpat6ç, l'aria può apparire oscura, per una ragione oggettiva (la mancan-
za di luce, cioè dello stato attuale del diafano) o per una ragione soggettiva 
(la naturale impossibilità della vista umana di penetrare al di là di una certa 
distanza: il diafano rimane a quel punto in potenza, anche se solo in funzione 
dell' occhio umano). L' àllP quando è àpat6ç, visto da vicino, sembra non 
avere alcun colore, in quanto permeabile alla luce e alla vista. n À.&uK6v e 
il Ota<pavtç, le due qualità di cui l'aria partecipa, quando siano singolarntente 
àpatòv ... o<p6opa, saranno, quanto al colore, simili all' àllP nel suo stato 
àpat6ç. L'aggettivo àSPOS10Éç nel contesto citato del De coloribus signifi-
ca «simile all' aria) nella sua duplice risultanza ottica, da vicino e in profondi-
tà, o meglio, nella sua prerogativa di scurirsi proporzionalmente alla profon-
dità; il termine è, quindi, vox media: può indicare sia la trasparenza che con-
sente la visione degli oggetti situati al di là, sia, nella profondità, la progressi-
va oscurità provocata dalla quantità e dalla distanza (finché, però, esse 
consentano un qualche passaggio della vista), sia infine, come nel passo 
in esame, tutt'e due le possibilità considerate virtualmente insieme. Limita-
re, in questo caso, il significato di àspostoÉç al concetto di «oscuro), «torbi-
do) è certamente arbitrario. In altre occorrenze del termine, il senso, 
(69) Cfr., ad esempio, Meteor. 384 a 10-11; cfr. anche Meteor. 372 b 15 SS.; 373 b 
13 ss. 
CO> Cfr. anche Probl. 934 a 18-19. La nebbia, che in termini cromatici è chiara, per 
quanto riguarda il diafano di cui partecipa, è otticamente scura, non consentendo il passag-
gio della vista. 
CI) Cfr. Meteor. 373 a 35 - 373 b 13; cfr. J.I. BEARE, op. cit., pp. 67, 91 e nota 3; 
H.B. GonscHALK, op. cit., p. 79, sulla terminologia ~'II\c; che appare contraddittoria in 
Aristotele, sulla stessa linea di quanto si è accennato (cfr. supra) a propostito di cpéi)c; (cfr. 
anche infra, nota 96). 
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anche cromatico, può essere più preciso, in quanto determinato altrimenti 
dal contesto (~. 
Vediamo ora come gli stessi fenomeni ottici provocati dall'aria si appli-
chino all'acqua, elemento in cui sono più facilmente verificabili sperimental-
mente e limitati, concentrati in una distanza molto inferiore. Seguiamo, in 
certo modo, il processo inverso rispetto a quello dello pseudo-Aristotele: egli 
adduce infatti giustamente come prove osservabili i fenomeni prodotti dal-
l'acqua e dagli specchi, aggiungendo: a Kaì 1t8pì tòV ciépa oirltéov auJ.1-
(3a{v8lv, affermazione che suggerisce però, come abbiamo visto, la necessità 
di una ulteriore spiegazione e codificazione. Per esaminare l'azione dell' ac-
qua sia intesa come medium della visione sia considerata in se stessa, nella 
sua profondità, bisogna innanzitutto tener presente che l'acqua è per Aristo-
tele naturalmente nera (3) mentre l'aria è bianca (in De col. 791 a 3 sono 
invece definite ambedue bianche in se stesse) e, comunque, l'acqua è sempre 
considerata più scura (4) dell'aria e più densa, per non dire equivalente ad 
aria condensata C5); ciò significa che l'acqua, in quanto più densa, riflette 
più dell'aria e più dell'ciXÀuç (6), rappresentando maggior ostacolo alla pe-
netrazione della luce e della vista: in ciò risiede anche la ragione per cui l' ac-
(2) In De genero et CO". 330 b 24 tÒ t4J àtPl 6~OlOV U&PO&lotC;, l'accezione del-
l'aggettivo è assolutamente generica e non legata a risvolti cromatici; in De col. 793 b 
5-66 Ka7tv6c; tan M:7ttÒC; Kal U&pO&lo1)e; Kal tà lPcb~a'ta OKuOOll, il termine 6.&-
PO&lOllC; qualifica in misura maggiore la consistenza del fumo, mentre il colore è determi-
nato soprattutto da aKuOOll; in De col. 797 a 6-8: 6tav lla7t'toV't&C; Tilv 7topQ)\)pav 
Ka9ui>m tàe; a{~arlnOae; (B: a{~anoae;) 6p<PVlal y{voV'tal Kal ~t~a\Va\ Kaì U&PO&l-
O&\e;' toli o'dvOouC; aUV&\II1l0tV'toe; {Kavroc; aÀ.Oupytc; y{V&'ta\ &ùavOtc; Kaì M1Jl7tp6v, 
l'aggettivo ha certamente il significato di «oscuro, torbido» (ma non «sky-blue» come tradu-
ce W.S. HElT, ed. cit., p. 33), che corregge lievemente, pur restando sulla stessa linea, 
i due colori precedenti: una riprova è la posizione simmetrica che ne fa l'antonimo di 
M1Jl7tp6v. Interessante, a questo proposito, è un rimando a HIPP. De alr. aq. Ioc. 6: .. .l'alba 
è per lo più nebbiosa, e le nebbie (6 ftllp) mescolandosi all'acqua ne offuscano la limpidezza 
(tÒ ~aJl7tp6v)>> (Trad. di M. VEGETI1, in Opere di Ippocrate, a cura di M.V., Torino 
19762, p. 205). Infine, in De col. 792 b 7-8 tÒ o{VW7tÒV lpéOJla y{VEtal, 6'tav UKpatcp 
'te'!> JlUaVl Kal Otu'1l0V'tl Kpaoroolv aÙ'yai ft&po&\o&iC;, l'aggettivo attualizza la nostra 
nozione di «brumoso», in contrasto con il precedente otU,llovn: il significato sembra simi-
le a quello omerico e, forse, non a caso la forma è quella epica e ionica, hapax, peraltro, 
anche rispetto a tutta la produzione aristotelica. 
Cl) Cfr. J.I. BEARE, op. cit., p. 65. 
C") Cfr. Meteor. 374 a 3; 374 a 19. 
(") Cfr. supra, nota 69; cfr. inoltre Meteor. 377 b 46. 
r) Cfr. Meteor. 373 b 13-17. 
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qua, a livello ottico, è più scura dell'aria, come si evince da Meteo,.. 342 
b 5-6: «La luce infatti che passa attraverso un corpo più denso è meno lumi-
nosa, (Trad. di L. Pepe), riferito all'aria raddensata. In campo ottico, sulla 
base della legge del «diafano», gli aggettivi àEPOEd>1\c; e òoa'toElo1\C; (o ò-
oa'troollC;) sono pressoché sinonimi: òoa'toElo1\C; e òoa'troollC; (= «simile al-
l'acqua») indicano il progressivo scurirsi dell'acqua in pròporzione alla pro-
fondità, fino a una profondità, s'intende, in cui la luce e la vista riescono 
anc6ra, per quanto poco, a penetrare: la soglia dell 'òoa'trooEC; è naturalmen-
te più vicina al soggetto vedente e la linea di profondità più breve rispetto 
a quella dell' àEpOElOÉC;. 
Nella prima frase del passo citato (De col. 793 b 31: OlÒ Kai Ka9' uoa-
'tOC; òoa'toElofi ,.uiÀ-À-ov cpa{vE'tal) (), se Ka9' uoa'toc; significa «sott'acqua" 
come mi pare probabile anche sulla base di De col. 792 a l e 794 b 33, 
e non «riflesso nell'acqua», come interpreta il Mugler r~, l'aggettivo uoa-
'tOElOfi, riferito qui non ad una parte di mare ma ad oggetti sommersi, indi-
ca che essi sono, in tale condizione, «assimilati all'acqua, in maniera natural-
mente proporzionale alla profondità: tali oggetti sono, cioè, di colore sempre 
meno contrastante fino all'impossibilità di distinguerli dall'acqua stes-
sa (,. Filostrato esemplificherà molto chiaramente il concetto, riferendolo 
ad una raffigurazione di pesci sott' acqua: «quelli vicino alla superficie ap-
paiono J,LÉÀ-avEC;, meno neri quelli subito sotto, quelli a profondità maggiore 
ingannano già la vista, poi sembrano OKlroOElC;, poi òoapo{: penetrando giù 
nell' acqua, infatti, la vista perde capacità di distinguere gli oggetti sommer-
si» r>. Un oggetto sott' acqua in sostanza è visibile in modo inversamente 
proporzionale alla sua profondità: aumentandone la profondità, esso diventa 
progressivamente meno visibile e, quindi, secondo le teorie ottiche aristoteli-
che, sempre più scuro, anche se tale oscurità, a livello di tonalità cromatica, 
si configura poi come un graduale schiarirsi. 
(") Per la successiva osservazione sugli specchi cfr. MARIA GRAZIA CIANI, op. cit., p. 
387. 
r') CH. MUGLER, op. cit., p. 223, S.v. Kelt07ttpOV; ma cfr., invece, C. MANGIO, Cen° 
ni sulle teorie cromatiche dei Greci e loro applicazione architettonica, .Studi Classici e 
Orientali. lO (1961), p. 219: lsott'acqua gli oggetti appaiono del colore dell'acqua». 
rl n colore ha la proprietà di muovere il diafano in atto (cfr. De ano 419 a 9 SS.; cfr. 
418 a 31 - 418 bi); man mano che il diafano, per l'affievolirsi della luce, passa dall'atto 
verso lo stato di potenza, il colore non è piu in condizione di poterlo muovere. 
r> PHn.osTR. Imag. I 13, 9. 314, 36-315, 4. Cfr. anche ARmur. De sensu 440 a 8-10. 
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Se l'analisi sin qui condotta è corretta, allora nel passo del De genera· 
tione animalium da cui siamo partiti il termine òSaTroSsç, che qualifica TÒ 
Tfiç 9aÀaTTllç nTTOV SÙSi07tTOV, significa che la parte di mare meno traspa-
rente «tende a scurirsi proporzionalmente alla profondità», man mano che 
il diafano, in atto alla superficie, si avvia per la riduzione della luce verso 
il suo stato solo potenziale. Nello stadio successivo, TÒ Sè 1.1" Stroptol.1évov 
Stà J3a90ç, il mare appare l.1éÀav Kaì KuavoslSéç: è usata qui una sorta di 
endiadi, che ritroviamo in De col. 796 a 17-18, ad indicare un colore scuris-
simo; forse si potrebbe supporre che KuavoslSéç corregga il l.1éÀav, aggiun-
gendo una sfumatura di trasparenza, simile al colore del cielo, cioè al colore 
dell' aria àpat6ç vista in profondità: questa però, essendo in realtà più chia-
ra, abbiamo visto che soltanto ÈyyuTaTID q>aivSTat TQ> lPOOl.1aTl KuavoslSi)ç 
(1). Non si tratta qui di l.1éÀav lProl.1a (~ per natura, ma di nero provoca-
to dall'assenza totale di fuoco che renda trasparente il trasparente (3), cioè 
il diafano in atto (= luce); d'altronde Aristotele afferma: da medesima natu-
ra è, a volte, oscurità (oK6TOç), a volte luce (eproç)>> (Trad. di R. Laurenti) 
CW)· 
Il concetto espresso a proposito del mare è confermato, anche se ribalta-
ta è la prospettiva, nel paragrafo successivo, in cui si tratta della «pelle posta 
sopra la cosiddetta pupilla»: ... «Essa deve essere trasparente, e trasparente 
è necessariamente ciò che è sottile, bianco e uniforme. Sottile perché l'im-
pulso esterno penetri direttamente, uniforme perché non crei delle ombre 
increspandosi..., bianca perché lo scuro non è trasparente. Lo scuro anzi 
consiste proprio in questo: nel non essere trasparente» (Trad. di D. Lan-
za) cn). Il Slaepavéç (e di conseguenza l'acqua che partecipa di tale natura), 
quando è solo in potenza (SuVaI.1S1), è I.1Tt SÙSi07tTOV = tlTt SlaepalV6l.1svov, 
quindi, l.1éÀav. 
C") De col. 794 a 13. L'aria è sempre più trasparente dell'acqua. 
M Cfr. E. ZEl.I.ER.R. MONOOLFO, La Filosoflll dei Greci nel suo sviluppo storico, parte 
n, voI. VI, a cura di A. Plebe, trad. it. C. Cesa, Firenze 1966 (I ed. in l. orig. Leipzig 1921), 
p. 536, nota 52. 
("l) Cfr. D. Ross in ARISTOlU, De anima, ed., with introd. and comm. by D.R., Ox· 
ford 1961 p. 241: cfire is necessarily seen in darkness as weU; for it is what makes the 
transparent transparent». 
M ARJSTOT. De ano 418 b 31. 
C") AIusroT. De genero ano 780 a 33-35. (Il corsivo nella traduzione è mio). Cfr. j.l. 
BEARE, op. cit., p. 81. Per un analogo concetto, cfr. Probl. 936 a 5-10. 
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A proposito del Il&Àav vorrei aggiungere qualche osservazione, in par-
ticolare su un passo all'inizio del De coloribus (791 a 13 ss.) che ha suscitato 
non poche perplessità. L'autore del trattato, dopo aver affermato che ,il co-
lore nero consegue agli elementi quando mutano reciprocamente la loro na-
tura, (791 a 10-11), cosi distingue tre tipi di nero, o meglio tre modi in cui 
il nero si manifesta: 
TplXroC; -ràp 'tÒ 1l&~aV Ttlliv q> a{vE't al. 1\ yàp 6A<.oc; 'tò Ili) 
6pOOllEV6v tO'tl 'tij q>UOEl Il&Àav (cbtav'trov -ràp 'trov 'tOlOU'trov 
àvaK)"ii'ta{"'tl q>roc; Il&Àav),1\ àq>' CÒV 1l1l5tv 6A<.oC; q>&pE'tal q>roc; 
npòc; 'tàC; 6'11ElC; . 'tò yàp Ili) 6pOOIlEVOV, 6'tav 6 nEpt&Xrov 't6noç 
6pii'tal, <pav'tao{av nomi Il&Àavoc;. q>a{w'tal st Kal 'tà 'tOlau'ta 
Ttlliv cinav'tu Jl&).,ava, àq>' 6orov àpalòv Kaì ò).,{yov loxuproC; 
àvaK)"ii'tal 'tò q>roC;. 
Il passo ha provocato le critiche del Prantl ~) che rileva una incon-
gruenza tra l'affermazione che il nero appartiene agli elementi in reciproca 
trasmutazione (nero = colore positivo) cr) e la considerazione del nero co-
me assenza di luce ('tò oK6'toC; oò xprolla à).,Àà o't&Pllo{C; tO'tl q>ro't6C;) (ne-
ro = negazione) r'). La contraddizione è stata giustamente dichiarata solo 
apparente dallo Zeller che sostiene: do oK6'toC;, che è la causa prima del-
l'apparire del nero (791 a 12), va distinto dal tl&Àav xprotla dei corpi che 
producono lo oK6'toC;, dovuto alla loro costituzione che impedisce il passag-
gio della luce (791 b 17), r>. H.B. Gottschalk riferisce in un dettagliato 
status quaestionis r>, prendendo poi una posizione non troppo netta, 
le proposte di correzione del testo o . di interpretazioni contorte avanzate 
nel tentativo di sanare il passo che, a mio avviso, contiene in sé la sua 
soluzione. Innanzitutto bisogna notare che anche Aristotele, considerando 
C") C. PRANTL, Aristoteles ober die Forben, erliJutert durch eine Uebersicht der Far· 
benlehren der Alten, Miinchen 1849, pp. 107·109; 167 SS.; cfr. H.B. GorrscHALK, op. 
cit., pp. 61~2. 
M De col. 791 a 10-11; cfr. 791 b 18 ss. 
r> De col. 791 b 3; cfr. ].1. BEARE, op. cit., pp. 74·5, nota 5. 
r> E. ZEllER·R. MONDOLFO, op. cit., p. 536, nota 52; cfr. M. PLATNAUER, Greek 
Colour·Perception, cClassical Quarterly. 15 (1921), p. 154. 
r') H.B. GonscHAl.K, op. cit., pp. 61~3. 
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il nero nella scala dei colori, lo tratta come un colore positivo Cl) e, quan-
do lo definisce come una privazione, tende a mitigare la sua afferma-
zione C~; premessa poi la differenza rilevata dallo Zeller fra oK6'toç e 
J.1ÉÀav XPooJ.1a, il quale ultimo è, otticamente, il J.1Tt 6pooJ.1&vOV (o à6pa'tov), 
se 'tò OKO't&lV6v è ciò che appare J.16Àlç òproJ.1&VOV ( 3), l'attenzione per 
spiegare il passo va rivolta soprattutto ai tre verbi usati, che ben distinguono 
i tre modi in cui il nero si manifesta (<<è, - «dà l'impressione di essere» 
- «appare»). Propongo pertanto la seguente interpretazione. Di tre tipi il 
nero ci appare (ciò sottintende: il nero reale è uno, il primo contemplato, ma 
l'apparenza all'occhio umano, TtJ.1iv, è triplice, perché a noi anche cose 
che in realtà non sono nere appaiono nere per ragioni esterne alla loro 
essenza). Nero è, o appare, ciò che non si vede. Nel primo caso, ciò che 
non si vede ('tò J.1Tt ÒpOOI.L&VOV) è (ton) davvero nero per sua natura (ha 
cioè in se stesso la causa della sua non visibilità r). Da tutte le cose ta-
li cn), cioè nere per natura, emana infatti una sorta di luce nera (n q>éi)ç J.1É-
("I) Cfr., ad esempio, De sensu 442 a 12 SS.; Phys. 188 b 23 ss. (dr. C. MANGIO, op. 
cit., p. 216 e nota 21). E, quando Aristotele dice: cE come il nero è la privazione del bianco 
nel diafanO ... 1 (De sensu 442 a 25-26. Trad. di R. Laurenti), intende soprattutto distinguere 
il bianco dal nero come opposti (cfr. anche De sensu 439 b 16-18). Cfr. J.I. BEARE, op. 
cit., p. 68 e nota 5; cfr. supra, nota 8. 
e.Z) Cfr., ad esempio, Meteor. 374 b 12-13: « ... il colore nero è una specie di negazio-
ne (o{ov ànòq»uo{ç tonv)1 (Trad. di L. Pepe). 
("l) Cfr. De ano 418 b 28-29; cfr. A.J. CAPPELIEI'TI, op. cit., p. 57. 
M Mi pare che sia possibile estendere per via analogica il concetto espresso da Ari-
stotele in De an. 418 a 29-31: eli visibile è in realtà il colore e il colore è ciò che sta sulla 
superficie degli oggetti visibili per sé: per sé intendo non ciò che è visibile per la sua essenza 
(Ku9'uUTÒ 5& o{) T«'!l M)yC!», ma ciò che ha in se stesso la causa della sua visibilità (TÒ 
ainov TOO &lva16paTòv)1 (Trad. di R. Laurenti); la comprensione dell'esatto significato 
della seconda frase ha creato, comunque, non poche difficoltà: cfr. D. Ross, ed. cit., p.242; 
A.J. CAPPEU..F:rn, op. cit., pp. 41-42. Interessante è anche De ano 422 a 20-23: «Ora la 
vista ha per oggetto il visibile (TOO 6pUTOO), l'invisibile (TOO àopci'fou) (perché la oscurità 
è invisibile, ma la vista discerne anch'essa) e ciò che è estremamente fulgente (anche questo 
è invisibile ma in maniera diversa dall'oscurità)1 (Trad. di R. Laurenti); cfr. De ano 425 
b 20-22 e quanto scrive R. SoRAB]I, Aristotle on demarcating the Five Senses, «Philoso-
phical Reviewl 80 (1971), pp. 55-79, in partic. p. 62: «For on the one band, he insists that 
light is very like color (De ano 418 b 11; De sensu 439 a 18); indeed, like white color; 
darkness, like black (De sensu 439 b 14-18). But OD the other band, he would prefer to 
deal with the present question by saying that we perceive light by perceiving that we are 
successfully perceiving color through the aie or water around uso And we perceive darkness 
by perceiving that we are unsuccessful (De ano 422 a 20-21, 425 b 20-22)1. 
("') anuv'feov farebbe pensare forse ad una aplografia per ànò nuV'fcov o à-
q»'anuV'fcov. 
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"'uv) r); il significato della locuzione è che la luce, cadendo su una superfi-
cie nera, si riflette U7t'tKE{VOO KEPUvvUJJ,EVOV r>: le cose nere riflettono rag-
gi neri, hanno in sé la causa della non visibilità. Nel secondo caso, quel che 
non si vede (il soggetto della frase è anc6ra 'tò JJ,'it 6proJJ,EVOV) può essere 
ciò da cui non parte alcuna luce che vada verso gli occhi; infatti ciò che 
non si vede, quando il contorno invece si vede, dà l'impressione di essere 
nero: la ragione della non visibilità qui è già attribuita ad un fattore esterno 
e collegata con il soggetto vedente (7tpÒC; 'tàC; c5WEtC;). La prima volta l'e-
spressione era ton ... JJ,É"-uv, qui è cpuv'tuo{uv 7totti JJ,É"-uvoC; e nella terza 
possibilità contemplata, sempre legata all'apparenza e non a un fatto intrin-
seco, è cpU{VE'tUl ... JJ,É"-uvu. Quest'ultima maniera di manifestarsi del nero 
è determinata dall'imperfezione dell'occhio umano (nJJ,iv), a cui sembrano 
nere anche tutte quelle cose dalle quali la luce si riflette rada e molto scarsa. 
Di tale concetto segue la spiegazione con esempi di cose che, pur non essen-
dolo, appaiono nere: «Perciò anche le ombre appaiono nere ~ ... e l'acqua 
e l'aria, quando la luce non vi penetri del tutto. E infatti queste sembrano 
essere nere, quando hanno profondità, a causa del riflettere i raggi estrema-
mente radi ... , r>. E si. torna cosi al problema da cui abbiamo preso le 
mosse. 
Quel che mi pare emerga dalla nostra interpretazione dei testi è l'im-
possibilità di darne una spiegazione coerente se si prescinde dalle premesse 
teoriche sulle quali Aristotele fonda la sua dottrina ottica sistematica e, nello 
stesso tempo, ricca di sfaccettature. Ma il sottofondo teorico di tali premesse 
risale certamente ad una istanza speculativa fondamentalmente arcaica: una 
eco sembra giungere da Empedocle, purtroppo tramite una fonte doppiamente 
CX') L'ossimoro rende più incisivo l'apparente paradosso: ma qui qXòç equivale a aÒ'y1\; 
cfr. De col. 794 b 6-8; oiYteo yàp ùKpattOt&pOV aÙ'trov q>a(\'&'t(l\ tò àv9oç, K&pavvUJlE-
vov taiç tO\) J1t)..avoç aÒ'yaiç. Non comprendo perché il Gottschalk (op. cit., p. 62, 
nota 2) consideri ininfluente questo confronto: dt (scii. J1tÀ.uv) is not redeemed by J'tÀ.a-
voç aÒ'yaiç at 794 b 7 which, though inaccurate, is easy to understand in its contextl. 
L'espunzione poi del termine J1&)..uv dal r. 15, che il Gottschalk propone, pur su basi filo-
logicamente accettabili, non renderebbe a mio avviso giustizia al testo da un punto di vista 
logico. 
(P) Cfr. De col. 793 b 23-27. 
r'). De col. 791 a 19-20. 
(99) De col. 791 a 26 - 791 b 2. 
Problemi in un passo del ~De generatione anima/iumll 107 
indiretta C~. In un passo delle Naturales Quaestiones di Plutarco, di cui 
possediamo solo la traduzione umanistica in latino condotta da Gilberto Lon-
golio nel XVI secolo su un codice oggi perduto, leggiamo: Cur aqua in sum-
ma parte alba, in fundo vero nigra spectatur? An quod profunditas nigredi-
nis mater est, ut quae solis radios prius quam ad eam descendant obtundat 
et labefactet? Superficies autem, quoniam continuo a sole adficitur, cando-
rem luminis recipiat oportet. Quod ipsum et Empedocles approbat 
et niger in fundo fluvii color exstat ab umbra 
atque cavernosis itidem spectatur in antris . 
... COI). 
Se diamo credito a questa tardiva testimonianza, sembra che Empedocle 
unificasse nello stesso fenomeno ottico la profondità del fiume e quella delle 
caverne; d'altra parte in Omero il mare e la caverna si trovano già accomu-
nati dallo stesso attributo n&pO&lSnC; CO~, ossia da quell'aggettivo che, in-
sieme con l'analogo e otticamente equivalente uSu'tc.OSl'\C;, ha giocato un ruolo 
cosi importante nella teoria aristotelica del «diafano" i cui due elementi fon-
damentali sono proprio l'aria e l'acqua. La testimonianza su Empedocle non 
è comunque un dato isolato. Essa può essere facilmente inserita nella spe-
culazione empedoclea: i due diversi colori della superficie e del fondo del 
C, EMPED. Er. 31 B 94 D.-K. 
COI) PLUT. Nat. Quaest. 39. Per ulteriori annotazioni e commenti sull'argomento, ri-
mando a: PLUTARCH's, MoralUl, XI, with an English trans. by F.H. Sandbach, London-
Cambr.-Massach. 1965 (cist. 1970), p. 224, nota b; J. Boll.ACK, Empédocle, m, Les Origi-
nes, Comm. II, Paris 1969, pp. 366-367 (fr. 435), che scrive: cD'autres témoignages nous 
apprennent que la couleur sombre revenait à l'eau (cfr. 63, 5: 61lJlpov 8'tv 1tdm 8voq>6&vta 
[= 21, 5 D.-K.D; quel que soit le rdle attribué à la profunditas, l'apparence de l'eau, quand 
elle est assez profonde, se confond avec sa nature. L'eau de la surface et l'eau peu profonde 
traversée par le feu, devient transparente et lumineuse. Le mélange lui fait perdre ses quali-
tés propres, l'aliène.; C. GAllAVOTl1, in op. cit., p. 250 (fr. 90); M.R. WRlGHT, Empedo-
cles: The atant Fragments, New Haven and London 1981, pp. 127-128,243-244 (fr. 90), 
l'unico fra i citati che, pur con uno scarno rimando, istituisce un confronto con ARIsroT. 
De genero ano 779 b 28 SS. Lo studioso, pur denunciando come tutti la scarsa cura rivelata 
dalle traduzioni del Longolio nei casi in cui è stato possibile un controllo, propone un suo 
tentativo di ricostruzione dei due versi greci originali (p. 244): 
Ka\ Il&MlV tv f}&v9m 1tOtallOù XProll' tK OKOt6&vtOC;, 
ila' tvopàtal Ollroc; taùt' tyKOiÀ.010lV tv àvtpOlC;. 
(1112) Cfr. sup,a, nota 64. 
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fiume sembrano corrispondere ai colori del fuoco (luce del sole) e dell'acqua 
(À.SUKÒV 7tÙP - J.1ÉÀuv i)l)cop) C03); allo stesso modo negli occhi, in cui sono 
contenuti i due elementi, l'eccesso di fuoco o di acqua dà luogo ai due relati-
vi colori yÀauK6c; e J.1&Àac; C04). Per Aristotele, invece, i colori differenti del 
mare sono spiegabili sul fondamento di una maggiore o minore trasparenza, 
inversamente proporzionale alla profondità, ma, comunque, solo in base ad 
una proprietà intrinseca all'acqua. E cosi gli occhi, che sono d'acqua CO'), 
si differenziano cromaticamente per una minore (corrispondente al colore 
'rÀauK6c;) o maggiore (J.1ÉÀac;) quantità d'acqua. L'analogia col mare non 
mi sembra che risponda, dunque, ad un'esigenza di semplice chiarezza (che 
abbia cioè una funzione esplicativa), ma piuttosto a quella di unificazione sot-
to lo stesso principio di due fenomeni naturali che, evidentemente, già da 
tempi remoti si ritenevano fondati sulla stessa legge. Una volta premesso, 
quindi, che l'occhio è costituito di un elemento diafano, che deve trattarsi, 
per esclusione, di acqua e non di aria C(6) e che esistono in natura occhi az-
zurri, occhi neri e occhi di colori intermedi, Aristotele avrà forse preso spunto 
proprio dalle varie gradazioni cromatiche del mare, per applicarle all'occhio, 
trasferendo il principio dal grande al piccolo e dal fenomeno che visivamente 
appare a quello che, suscettibile di essere spiegato solo su basi logiche, dove-
va necessariamente rientrare nella teoria generale. Essa, pur ridetta ai mini-
mi termini come in questo caso, rivela anc6ra la differenza fondamentale tra 
ciò che risulta diafano in atto e ciò che, invece, resta diafano in potenza CD). 
(103) Cfr. C. GAllAvorn, in op. cit., p. 62 e Test. 45, p. 116 (THEOPHR. De senso 59). 
(11M) Cfr. sujWtl, note 20 e 24. Per yÀ.QUK6C; considerato colore simile a À8UK6C;, cfr. 
sujWtl, nota 8. 
(105) Cfr. sujWtl, nota 25; cfr. PHn.oP. op. cit., p. 217. 
(106) Cfr. soprattutto De sensu 438 a 12-16: ,Che la vista sia d'acqua è vero e tutta-
via non si produce il vedere in quanto essa è acqua, ma in quanto diafana - questa qualità 
è comune anche all'aria. Ma l'acqua si tiene ferma più facilmente dell'aria ed è più densa: 
perciò la pupilla e l'occhio sono d'acqua. (Trad. di R. Laurenti). 
(107) Cfr. De sensu 439 b 15-18. 
